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Magyar íVmzpl
„...a dolgot őt magát nézzük...”

Öregek és fiatalok
Öregnek lenni semmikor sem jó; most azonban különösen rossz. Az 

idős ember mindig bűnbak volt. A fiatalok őt okolták az országot ért káro­
kért -  a hasznot nem neki tulajdonították családon belül pedig gyerekei 
őt hibáztatták saját kudarcaikért. Kivált rendszerváltoztatás idején ültetik 
az öregeket a vádlónak padjára. Mint egy bukott társadalmi modell képvi­
selőit. Az átalakulási válság is kiélezi a nemzedéki ellentéteket. A készülő 
nyugdíjreform pedig táplálja azokat. Az a rossz, ha emelik a nyugdíjkorba' 
tárt, mert akkor több fiatal marad állás nélkül, az a rossz, ha nem emelik, 
mert akkor túl nagy járulékteher hárul az ifjabb nemzedékre.

Családi perspektívában korábban arról beszéltek, hogy a középkorúak- 
nak kettős feladatuk van. Egyszerre kell vállalniuk, pénzelniük gyerekeik 
önállósodását és szülei gondozását. Az életkörülmények rosszabbodása 
azonban gátolja e kettős feladat teljesítését. Sok fiatal nem hagyja el a szü­
lői házat, mert nincs munkája, lakása. Nem adja át a szobáját nagyszülei­
nek. A statisztika szerint ma a középkorúak nem elsősorban a szüleikkel, 
hanem felnőtt gyerekeikkel élnek egy háztartásban.

Azzal is vádolják az öregeket, hogy sokan bár egyedül élnek, nagy lakást 
bitorolnak, míg a fiatalok a szüleiknél kénytelenek meghúzódni. Való igaz, 
ma sok idős ember él a szükségleteihez képest tágasan, de a nagy légtérben 
még inkább átérzi magányát. Lakáscserére azért nem vállalkozik, mert fél, 
hogy nem búja erővel, hogy becsapják, és nem tudna alkalmazkodni az új 
körülményekhez.

Nemrég ifjúsági körökben hallottam egy bizarr ötletet, jelesül: az állam 
kényszentse lakáscserére az idős embereket. Ezt csak az emberi jogok sé­
relmére tehetné. Nyugdíjasházak építésével azonban sok lakás felszabadul­
na. Ám van-e olyan nyugdíj, amiből fedezni lehet egy kis lakosztály fenn­
tartásának, a teljes ellátásnak és a szolgáltatásoknak a költségeit? Egy csa­
ládon belüli tartási szerződés részleges megoldást kínálna -  ha a nemzedé­
keknek több bizodalma volna egymáshoz és jobb volna az alkalmazkodási 
képessége. Hallottam egy füstbe ment lakáscseréről. Egy nagyanya felaján­
lotta kétszobás lakását lányunokájának, ha ő a fiához (a lány apjához) köl­
tözhet. Végül is azért hiúsult meg a terv, mert az unoka odahaza teljes ellá­
tást1 kapott, de hogyan tartson fenn egy lakást, egy háztartást kezdő fizetés­
ből? Szíve választottja munkanélküli. íme, a családon belül is ütköznek 
egymással fiatalok és öregek érdekéi.

A fiatalok jobbnak ítélik meg az öregek helyzetét a valóságosnál. Úgy­
mond: van egy biztos jövedelmük, a nyugdíj. Ami mégiscsak kevésbé meg­
alázó, mint a munkanélküli-segély. Nálunk azonban a nyugdíjas rokon ér­
telmű fogalma a szegénynek. Es ez az esetek nagy részében fedi a valósá­
got. A nyugdíj nagysága ugyanis függ a szolgálati időtől, a korábbi foglal­
kozástól és jövedelemtől. Nos, a mai öregek kevesebb iskolát jártak a fiata­
loknál, ebből következően alacsonyabb beosztást és kisebb jövedelmet ér­
tek el. Következésképp nyugdíjuk sem bőséges. Hát még ha a szolgálati 
idejük sem volt elegendő. Miképpen két kereső kell egy átlagos nagyságú 
család fenntartásához, azonképpen két nyugdíj is egy idős házaspár megél­
hetéséhez. De mint ismeretes, gyakorta -  miként az öreg házaspárból -  
csak egy marad meg. Sok lévén az özvegy. Jobbára asszony. Egy nyugdíj­
ból viszont nemigen lehet megélni, kivált, ha nő szerezte meg a nyugellá­
tást. A nyugdíj melletti munkavállalás pedig kiment a divatból.

Az életkor előrehaladtával -  mint ezt a most befejeződött, 1995-ben le­
folytatott magyar háztartási panelvizsgálat kimutatta -  „az egyedülálló öre­
gek jövedelme egyre jobban az alsó decilisek felé húz”. A nyugdíjasok, ki­
vált az egyedülállóak rosszabbul élnek a lakossági átlagnál Biztos jövedel­
mük csak a munkanélküli fiatalok szemszögéből irigyelhető. Egyébként: 
míg a nyugdíjasok jövedelme az alsó tizedek irányába, a fiataloké onnan 
felfelé tart. Míg az öregeknél az egyedül élők életkörülményei rosszabbak 
a házasokénál,'a fiátülökhál a családosok élnek nehezebben a nőtleneknél 
és a hajadonoknál. A szülői házból való kiválás, az ingyen (olcsó) lakás és 
teljes ellátás megszűnése önmagában is nagy anyagi veszteség. Ezt toldják 
meg a családalapítás költségei és a pályakezdés viszontagságai. S ha az if­
jú házasoknak sok gyerekük születik, ők lesznek a leghátrányosabb helyze­
tűek a mai társadalomban.

Ezek átlagos megállapítások. Statisztikailag azonban kimutatható az új 
szakmák, foglalkozások, kivált a pénzügyiek megfiatalodása. A tévé kép­
ernyőjén is láthatók az ifjú brókerek, bankigazgatók, vállalati menedzse­
rek. A vezérigazgatók, mint a korábbi lányregényekben, már korántsem 
ezüstös halántékúak, hanem dús sörénynek: S remélhetően a további szer­
kezeti átalakulás is fiatalodással jár. Mindinkább kitetszik majd, hogy a fia­
talok lesznek az átalakulás nyertesei. Amit az öregek semmiképpen sem 
várhatnak el. Ok legfeljebb abban reménykedhetnek, hogy a nyugdíjuk ér- 
tékálóbb lesz, mint eddig. Jelenükkel, megélhetésükkel, a hon állapotával -  
a háztartási panel szerint -  elégedetlen öreg és fiatal, de a fiatal kevésbé az. 
A kilátásokat tekintve is a fiatalabbak bizakodóbbak. Ami nem feltétlenül 
a helyzet megítéléséből, a várható gazdasági növekedésből és modernizá­
cióból, hanem az előttük álló évek hosszából következik. Amivel az opti­
mizmus egyenes arányban van.

Kovács Judit
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A dalékok Erdély igazi történetéhez

Magyar áfium
Az élete nagy részét Romániában: 

a Székelyfoldön, Bukarestben és Ko­
lozsváron leélő és csak 1989 karácso­
nyán Budapestre áttelepülő B e k e  
Györgynél kevesen ismerik jobban az 
erdélyi magyarság múltjának és jele­
nének drámai hétköznapjait Köny­
vek, közöttük mindenekelőtt riport­
könyvek és szociográfiai írások egész 
sora tanúskodik erről, mint ahogy 
újabb könyveiben ( M a g y a r  g o n d o k  
E r d é l y b e n ,  A t l a n t i s z  h a r a n g o z ,  N é p e k  
n a g y  r o m l á s a  r o m á n  u r a l o m  a l a t t ) 
egy olyan nagyobb munkához hordta 
össze az építőköveket amely a buka­
resti impérium alá került Erdély (és az 
egykori Kelet-Magyarország), vala­
mint a magyar-román viszony Tria­
non utáni történetét dolgozza fel. Ebbe 
a sorba illenek a most megjelent M a ­
g y a r  á f i u m  című kötet tanulmányai is.

Vajon mit tud a magyar értelmi­
ségi közvélemény a román történe­
lemről és arról a hosszú ideig tartó fo­
lyamatról, amely révén a román ál­
lam végül is birtokába vette a kelet­
magyarországi részeket (a maradék 
Magyarországnál nagyobb terüle­
tet!), mit tud az 1920-as trianoni és az 
1947-es párizsi békeszerződések 
előzményeiről? Alighanem jóval ke­
vesebbel mint a német vagy a francia 
történelemről. Ezért mondhatjuk azt, 
hogy Beke György írásai a történelmi 
és politikai tisztánlátást szolgálják, r 
azt, hogy nemzeti történelmünk drá­
mai fordulatainak hátteréről és moz­
gatóiról hitelesebb képünk legyen.

Az új Beke-kötet n é g y  nagyobb 
tanulmányt foglal magában: vala­
mennyi, úgymond, „kényes kérdé­
sekre” kíván választ adni. Ezért tárja 
elénk az Erdély birtokbavételére irá­
nyuló román irredenta mozgalmak 
közel százesztendős történetét, a tria­
noni szerződés létrejöttének ku­
lisszatitkait és következményeit, az 
1944 után Erdélyben megalakult Ma­
gyar Népi Szövetség politikáját, 
összefüggésben az 1947-es párizsi 
békeszerződés (a „második Tria­
non”) létrehozásának politikai manő­
vereivel, végül Petru G r o z a ,  a ma­
gyarok körében is igen népszerű 
Groza Péter kétarcú tevékenységét

Mindebben korábbi téves ismere­
teket igazit helyre, a köztudatban 
meggyökeresedett legendákat oszlat 
szét így történelmi dokumentumok 
tükrében mutatja be azt hogy a regá- 
ti és erdélyi román politikusok már a 
múlt század közepe óta Erdély birtok­
bavételére törekedtek, miközben a 
magyar politikai elit nem készült fel 
az önvédelemre. Hasonlóképpen do­
kumentálja a trianoni rendezés 1920- 
as és 1947-es politikai indítékait azo­
kat az intrikákat és mesterkedéseket 
amelyek bukaresti, párizsi politikai 
boszorkánykonyhákban készültek.

Vannak szokatlan és megdöbben­
tő megállapításai is, például a történe­
ti szakirodalomban megbecsült Ma­

gyar Népi Szövetségről, amelynek 
politikája, sajnos, hozzájárult ahhoz, 
hogy Erdély magyarságának valódi 
akaratára senki sem volt kíváncsi a 
második világháború után, vagy Petru 
Groza román miniszterelnökről, akit 
mindig magyarbarát politikusként 
könyvelt el a magyar közvélemény, s 
most lám, kiderül, hogy Groza min­
den tekintetben a román nacionaliz­
mus igen taktikus exponense volt aki­

nek az a szerep jutott hogy művelt, 
magyarbarát polgárként adjon a ké­
szülő nemzetiségi elnyomásnak de­
mokratikus színezetet de mint hatal­
mon lévő miniszterelnök, semmit sem 
tett ártatlanul bötönbe taszított ma­
gyar barátai és szövetségesei: K u r k ó  
Gyárfás, B a l o g h  Edgár, M é l i u s z  Jó­
zsef é s  a többiek érdekében.

Erre a Grozáról adott képre ,  s í ­
m é i "  most a kolozsvári H o r v á t h  An­
dornak az a néhány sora, amely a K o ­
r u n k  legújabb számában olvasható. 
Eszerint Groza „nemzeti történelmük 
egyik legfontosabb háború utáni 
alakja, aki az új világpolitikai hely­
zetben eredményesen szolgálta hazá­
ja érdekeit, döntően hozzájárult az 
»erdélyi kérdésnek« a párizsi béke- 
konferencián a románság érdekei 
szerint való rendezéséhez, beleértve 
azt is, hogy e célból sikeresen kama­
toztatta magyarbarát hírnevét” Lexi­
konba illő megállapítás, és a legke­
vésbé sem mond ellene annak a port­
rénak, amelyet Beke György rajzolt a 
román politikusról.

Beke György tanulmányainak 
olvastán bizonyára szegényebbek le­
szünk néhány történelmi illúzióval, 
de talán világosabban fogjuk látni a 
közelmúlt magyar és erdélyi magyar 
történelmének eseményeit. Ezeknek 
az eseményeknek a tengelyében két­
ségtelenül a „trianoni traumák” tör­
ténelmileg megismétlődő tapasztala­
ta áll. Beke Györgyöt minduntalan 
egyetlen nagy vallató kérdés gyötri.

V á k á r  T ib o r  r a jz a

a z ,  hogy m i é r t  é s  m i k é n t  k e r ü l h e t e t t  
s o r  a  t r i a n o n i  d ö n t é s r e  (és ennek 
1947-es megismétlésére), holott ezt 
a döntést sem etnikai, sem történeti 
érvek nem támasztották alá.

A trianoni és párizsi döntések hát­
teréről azóta sok mindent elmondott a 
tudományos kutatás, legutóbb F ü l ö p  
Mihály kitűnő könyve/A b e f e j e z e t l e n  
b é k e ) ,  amely a párizsi diplomáciai le­
véltárak adatait használta fel. Beke 
György is kamatoztatja ezeket a kuta­
tásokat, ugyanakkor a korabeli romá­
niai román és magyar sajtó ismereté­
ben újabb adalékokkal is szolgál, így 
azzal, hogy 1946-ban még a román 
kormánypolitika sem volt teljesen bi­
zonyos afelől, hogy sikerül visszaállí­
tani a trianoni határokat A román 
kommunista lap, a S c á n t e i a  1946. jú­
nius 10-én még .kölcsönös engedmé­
nyekről” és a „néprajzi elvek tárgyi­
lagos alkalmazásáról” ír.

Ezek azok a hónapok, midőn 
Budapesten is ébrednek bizonybs 
remények a határrevízió lehetősége 
iránt, s a magyar külügyminiszté­

rium is abban bízik, hogy a nyugati 
hatalmak terveinek megfelelően 
Magyarország meg tud őrizni egy 
kisebb észak-erdélyi területet. Beke 
György nem említi, de még R é v a i  
József is, a kommunista párt vezető 
ideológusa és kulturális diktátora a 
Zeneakadémián tartott április 26-i 
beszédében -  a magyar kormányfér­
fiak ígéretesnek tetsző moszkvai 
tárgyalásai után -  arról szól, hogy 
Románia vonatkozásában minden 
bizonnyal változni fog a trianoni ha­
tár. Aztán Sztálin és Molotov más­
ként döntenek, a nyugati hatalmak 
gyáva és közönyös magatartást ta­
núsítanak, és a bukaresti kormány­
nak: Georghiu-Dej-nek és Petru 
Grozának sikerül helyreállítani egy 
olyan állapotot, amelyet rajtuk kívül 
mindenki igazságtalannak tekint.

Beke György arra is rámutat, 
hogy mindebben szerepet játszott a 
magyar politika bátortalansága és 
következetlensége is, az a valósággal 
frusztrációs lelki helyzet, amelyet a 
szerző „trianoni pszichózisának ne­
vez. Igen: a megfélemlítettség, a be­
lenyugvás, a túlzott óvatosság, amely 
nehéz helyzetekben lefegyverzőleg 
hatott, például az erdélyi Magyar Né­
pi Szövetség vezetőinek nagy részére 
is. Egyedül M á r t o n  Áron püspök és 
egy kisebb erdélyi magyar demokra­
ta értelmiségi csoport próbált óvó 
szóval fordulni a nemzetek közössé-. 
géhez, őket azonban magukra marad­
va hamarosan elsodorta a politikai 
erőszak és a hatalmi cselszövés.

A könyvnek ezen a ponton van­
nak jelen idejű tanulságai. Beke 
György arra figyelmeztet, hogy a 
nagyromán nacionalizmus, mint kö­
vetkezetesen érvényesülő történelmi 
erő, hajlamos figyelmen kívül hagyni 
a demokratikus megfontolásokat a 
megegyezésekre épülő megoldáso­
kat. Számolni kell mindezzel a ma­
gyar-román alapszerződés és a való­
ban szükséges magyar-román törté­
nelmi kiegyezés létrehozásáért folyjŜ  
diplomácia) erőfeszítéseit egyezke­
dések során. , . . 1

Valóban kialakult az idők során, 
egy bátortalan, minduntalan meghát­
ráló magyar magatartás (lásd G r ó s z  
Károly aradi tárgyalásait!), amely 
nemcsak az erdélyi magyarság leg­
fontosabb érdekeit adhatja fel, ha­
nem a valódi magyar-román kien- 
gesztelődés és megegyezés távlatait 
is veszélyezteti. Ettől a „trianoni” 
politikai reflextől kellene végre meg­
szabadulni, hogy emelt fővel, nem a 
„bűnösnek” nevezett nemzet kisebb­
rendűségi érzésével, következésképp 
túlhangszerelt nemzeties retorikájá­
val, hanem valóban e g y  e u r ó p a i  
n e m z e t  ö n t u d a t á v a l  tárgyaljunk 
szomszédainkkal. Mindezt a történe­
lem ismerete, a históriai tisztánlátás- 
alapozhatja meg.

Pomogáts Béla

/
n nem tudom, érdemes-e törődni egy 

személyünket érintő, odavetett megjegy- 
zéssel, még akkor is, ha a megjegyzés va­

lamely nagy tekintélyű -  m i n ő s í t é s r e  k a l i b r á l t  -  
szerzőtől, a jelen esetben Tamás Gáspár Miklós­
tól származik.

Miközben T. G. M. Eörsi István és a nemzet 
viszonyát boncolgatja a Magyar Hírlap január 
13-i számában, hevenyészve odaveti: „Eörsi saj­
nos megtestesíti azt a torzképet amelyet szélső- 
jobboldali tárcaírók szoktak rajzolni a baloldali- 
urbánus-polgári-radikális-kozmopolita-agnoszti- 
kus-progresszív pesti értelmiségiről, aki váloga­
tás nélkül allergiás mindenre, ami hagyományos, 
ami nemzeti, ami keresztyén. Az ember azt gon­
dolhatta, az ilyen figurákat Kristóf Attila, Lovas 
István vagy Schmidt Mária csak úgy kitalálja: de 
nem, úgy látszik, csakugyan léteznek, és -  nem­
zetközi szocialista létükre -  mindent elkövetnek, 
hogy kompromittálják a magyar szabadelvűség 
táborát mely sokkal hazafiasabb és konzervatí­
vabb annál, amit ők látni szeretnének.”

Ami itt nóvum, az a magyar „szabadelvű­
ség” hazafias és konzervatív hírbe keverése. 
Ami evidens -  s így egy utalással elintézhető - , 
az K. A., L. I. és S. M. szélsőjobboldali volta.

Ha T.G.M. a vita hevében csak általában 
gondol a szélsőjobbra, tehette volna ezt nevek 
nélkül. Nyilvánvalónak látszik hát, hogy válasz­
tása á t g o n d o l t  é s  c é l z a t o s .  A rágalmat azzal bo­
nyolítja, hogy egy általa kreált helyzetben felté­
telesen igazat ad nekünk, s ezzel a trükkel, egy 
fikció alapján nemcsak csoportot képez belő­
lünk, hanem képzelete játékát a tárgyszerű való­
ság körébe vonja.

Nagyra becsülve egyébként a szerző politi­
kai, ideológust és írói habitusát -  amely nem 
nélkülöz némi j á g ó i  k ö n n y e d s é g e t  - ,  azt kell 
hinnem, hogy ebben a  s z á m o m r a  b o l o n d n a k  t e t ­
s z ő  b e s z é d b e n  v a n  n é m i  r e n d s z e r ,  legalább
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annyi, hogy T.G.M. nem lő ágyúval verébre, a 
szélsőjobbról nem Szabó Albertre és a skinhea- 
dekre asszociál.

Már azt is, ahogy tudomásomra jutott MH- 
beli említtetésem, figyelmeztetésként élhettem 
volna meg: a Magyar Fórum régi szerzője, akit 
én tanácsoltam el a Magyar Nemzet közeléből, 
ajkán szelíd mosollyal közölte velem: T a m á s  
G a z s i  a  M a g y a r  H í r l a p b a n  u t a l  r á d .  Pillantásá­
ban volt némi malfcia: lám, lám, bárhogy igye­
keztél, végül e g y  g y é k é n y r e  kerültünk.

Ennek ellenére először arca gondoltam: egy 
tréfás félmondattal elütöm a dolgot, T.G.M.-et 
viszonzásképpen például elnevezem p s z e u d o -  
l i b e r á l i s  j o k e r n e k  mókamesteri értelemben. Az­
tán beláttam: a sértést képtelen vagyok hasonló 
méretűvel viszonozni.

Ugyanakkor egy súlyos állítás súlytalansá­
gát bizonyítani felettébb nehéz. Ha mentegetőz­
ni és elhatárolódni kezdek ( t e r m é s z e t e s e n  n e m  
L o v a s t ó l  é s  n e m  S c h m i d t  M á r i á t ó l ,  h a n e m  a  
P r ó n a y - k ü l ö n l t m é n y t ő l ) ,  csupán a gyanúsított 
szerepét játszom el, aki egy T.G. M.-ekből álló 
bíróság előtt hasztalan hajtogatja, hogy nem ölt, 
nem gyújtogatott, nem gyűlöli az idegeneket, s 
magát semmivel sem érzi különbnek egy ci­
gánynál. Egy odavetett szóra ilyen jajgatással fe­
lelni m e r ő  b l a m a .

Ez a csapda egyébként is fogósabb, mint 
fába szorulni.

Ifjúkorom nagy élménye nem maga az élet, 
hanem F r a n z  K a f k a  P e r e  volt. É l e t e m  a l k o n y á n  
h a s o n l ó  p e r b e  k e v e r e d t e m ?

Érzem, ahogy szívemen röpke vágyódás fiit 
át T.G.M. emberi státusa után, egy pillanatig 
szinte bánom, hogy nem adtam az idők (ko- 
lomp)szavára. Nem irigység ez, csupán a  b i z t o n ­
s á g  é s  a  p i h e n é s  u t á n i  v á g y .

Futólag felülkerekedik bennem az az érzés: 
jó volna, ha én is meg tudnám bántani őt. De 
nincs meg hozzá bennem a kellő rosszindulat, 
egyébként pédig nem tartom sem aljasnak, sem 
hülyének. Sőt! Előfordult, hogy humorával és 
kifogástalan intellektusával megnevettetett. A 
magam részéről ennél többet manapság közíró­
tól és gondolkodótól nem várok el.

így egyetlen dolog marad: megérteni őt. 
Megérteni az Eörsi balosságával vitázőt, aki a 
„magyar szabadelvűség táborát” hazafias és 
konzervatív érzelmekkel ruházza fel. E törekvé­
sén mosolyogva rá kell jönnöm, hogy szomorú­
ságra, haragra, méltatlankodásra nincs okom.

Hát mondhatta volna azt ő, a nem baloldali, i 
hazafias és konzervatív, hogy én valami hasonló 
vagyok? Ha liberalizmusával netán középen 
vagy az enyhe jobbközépen érzi jól magát, oda- 
engedhet-e egy hozzám hasonlót? A bíró egy 
tálból cseresznyézik a gyanúsítottal? Egy fenét.

Nem történt más, csak az, hogy a hevenyé­
szett minősítéssel T. G. M. magának és pártjának 
csinált helyet középen, a polgári zsöllye táján, s 
az odakívánkozóknak a sor jobb szélét jelölte ki.

Erre a lelki manőverre a Magyar Hírlap mél­
tó és tágítható keret. A „baloldali-urbánus-pol- 
gári radikális-kozmopolita-agnosztikus-prog- 
resszív pesti értelmiségi” véleményformáló sze­
rep és stílus immár nem elég: i t t  a z  i d e j e  a  k o n ­
z e r v a t í v  h a z a f i a s  f e l h a n g o k n a k .

De hogy miről fogok beszélgetni a jobbszé­
len Potyka bácsival és a skinheadekkel, én nem 
tudom.
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